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wegen
Verkehrsrecht

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom

15. Juli 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht-
den Richter am Verwaltungsgerich gy '

den Richter am Verwaltungsgerichi”

sowie den ehrenamtiichen Richte g
und den ehrenamtlichen Richter G

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen mit der MaRgabe, dass nach der Kostenentschei-
dung im Widerspruchsbescheid vom 18.03.2014 von Widerspruchsfuhrer und
Widerspruchsgegner die Kosten jeweils hélftig zu tragen sind.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Klager.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléuﬁg volistreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hhe des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn
‘?r'iicht der Beklagte vor der Vollstreckung in derselben Hohe Sicherheit leistet.

R R Tatbestand:
et

Die Beteiligten streiten um die seitens des Beklagten als Verkehrsbehérde angeordnete
Radwegebenutzungspﬂicht in nérdlicher Fahrtrichtung auf der Inselstrae, der Landes-
stralle 12, im Ortsteil Redentin der Hansestadt Wismar.

Mit Schreiben vom 23.04.2013 beantragte der Klager, die doppelte Radwegebenutzungs-
pflicht im Ortsteil Redentin ab Buswendeschieife in Richtung Ortsausgang (nach Poel) zu
Uberprifen. Im Hinblick auf die angeordnete in Blickrichtung Poel linksseitige Benut-



-3- 7 A 683/14

zungspflicht vertrat er die Meinung, dass diese nicht zulassig sei. Angelegentlich der vor-
zunehmenden Priifung solle auch gleich die Situation auf dem rechten, nordwarts fithren-
den Radweg rechtlich gepruft werden, das betreffe die FUhrung in der gesamten Ortslage
Redentin. Dieser Radweg sei sehr schmal und teilweise auch UbenNuchért. Auch hier sei
zu prifen, ob die Radwegebenutzungspflicht nicht aufzuheben ist, da die gleichzeitige
Benutzung durch FuRgénger und Radfahrer hier schwierig sei. Radler kénnten miihelos
im Mischverkehr auf der Fahrbahn fahren.

Der Beklagte hérte daraufhin die Polizei und das StraRenbauamt Schwerin an. Im Zeit-
raum vom 16.09.2013 bis zum 23.09.2013 wurde eine Verkehrszahlung durchgefihrt,
vorhandene Daten wurden ausgewertet.

Mit Bescheid vom 11.11.2013 lehnte der Beklagte die Aufhebung der Radwegebenut-
zungspflicht ab. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass der StraRenabschnitt in Redentin im
Jahre 2004 saniert worden sei. Die hier betroffene L 12 sei ein Teilbereich einer Inner-
ortsstrale mit einer zulassigen Ho6chstgeschwindigkeit von 50 km/h, Das Ergebnis der
Verkehrszahlungen in der Woche vom 16.09 bis zum 23.09.2013 habe im Schnitt von
07.00 Uhr bis 18.00 Uhr Verkehrsmengen von tiber 400 Kfz/h ergeben. Der Spitzenwert
habe zwischen 15.00 und 16.00 Uhr zwischen 600 und 700 Kfz/h betragen. Der Schwer-
verkehrsanteil liege bei ca. 4,5 %. Die Strale habe in dem Abschnitt eine Lénge von ca.
550 m. Stadtauswarts weise der Radweg plus Sicherheitsstreifen eine durchgehende
Breite von 1,50 m aus. Die Gehwegbreiten seien in der Regel ebenfalls mit 1,50 m aus-
gewiesen, wobei jedoch Engstellen vorhanden seien. Stadteinwarts werde der Radweg
als Ostseeradfernweg nicht tiber die L 12, sondern tiber die innerértliche ErschlieBung
»Zum Haffeld“ nach Wismar gefiihrt. Kommend vom Zweirichtungsradweg aus Poel kreu-
Ze man am Ortseingang die L 12. Der Zweirichtungsradweg werde bis zur Buswende-
schleife am Abzweig Seestrale in einer Breite von 2,50 m pius 0,70 m Sicherheitsstreifen
weitergeflihrt. Die Lange des Radweges an dieser Stelle betrage ca. 100 m. Der Radweg
an der L 12 werde erst wieder an der Strale ,An der Fischerklause* aufgenommen und in
Richtung Wismar gefihrt.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kénnten Verkehrsbehérden die Benutzung bestimmter
StraBen oder StraRenabschnitte aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des StraRen-
verkehrs beschranken. Gemag § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO diirften Beschrankungen und
Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse eine Gefahr bestehe. Vorliegend sei von einer solchen Gefahr auf
Grund der Verkehrsbelastung, der vorhandenen Fahrbahnbreiten und der zulassigen



-4 - 7A683/14

Héchstgeschwindigkeit auszugehen, da das allgemeine Risiko durch die Gefahrenlage
erheblich Uberstiegen werde. Die Verkehrsstarke, die nach den Empfehlungen fir Rad-
verkehrsanlagen (ERA 2010) bei Mischverkehr im Straenraum mit bis zu 7 m Breite ej-
nen Wert von 400 Kfz/h nicht Uberschreiten solle, habe hier in der starksten Stunde bei
tber 700 Kfz/h gelegen. Die Verkehrsbelastuhgen in 24 Stunden lagen bei ca. 7.000 bis
8.000 Kfz. Die héchstzulassige Geschwindigkeit in der Ortslage sei mit 50 km/h ausge-
wiesen. 85 % der Teilnehmer fithren an dieser Stelle 54 km/h. Unter Zugrundlegung die-
ser Werte bei einer Fahrbahnbreite von 6,50 m sei nach der ERA 2010 die Situation als
problematisch anzusehen. Um Radfahrer sicher bei Gegenverkehr zu Uberholen, sei die-
se Strallenbreite nicht mehr ausreichend. Die Uberpriifung des Radweges stadtauswarts
in Richtung Poel habe eine konstante Radwegbreite von 1,50 m ergeben. Zwar sei der
Gehweg aufgrund der Grundstticksverhaltnisse nicht in voller Breite ausgebaut; dass es
hier zu Stérungen zwischen Radfahrern und FuBganger komme, sei aber aufgrund der
ortlichen Situation nicht zu erwarten. Die letzte Grundstuckszufahrt sei durch den Eigen-
timer mit zwei Verkehrsspiegeln ausgestattet worden. Auch die weiteren Gesichtspunkte,
die bei der Anordnung der Radwegebenutzungspflicht zu beachten seien, namlich die Be-
schaffenheit der Verkehrsfléchen, die Linienflihrung sowie eine Betrachtung des Unfallge-
schehens, stiinden der Radwegebenutzungspfiicht nicht entgegen. Die Beschaffung der
gesamten Verkehrsanlage sei mit ~Qut’ einzuschétzen. Es sei Betonrechteck-Pflaster als
ortstibliches Material fur den Radwegbau verwendet worden. Das Unfaligeschehen weise
in diesem Abschnitt fur das Jahr 2012 vier Verkehrsunfille aus, wobei ein einziger Rad-
fahrunfall, dies aber ohne Fremdeinwirkung, dabei gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 09.12.2013 Widerspruch ein.
Im Hinblick auf den linksseitig gefuhrten Radweg als Teil des Ostseefernradweges sei
darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsvorschrift zur StVO ausdricklich vorgebe, dass
wegen der besonderen Gefahren innerhalb geschlossener Ortschaften grundsatzlich eine
Anordnung von links angelegten Radwegen vermieden werden solle. Auch im Hinblick auf
den Radweg in der Ortslage Redentin in Richtung Poel sei die Radwegebenutzungspflicht
aufzuheben. Die Argumente des Beklagten zur Verkehrsstérke, zur Hochstgeschwindig-
keit und zur Fahrbahnbreite seien nach der ERA 2010 nicht nachzuvollziehen, insbeson-
dere sei das Betonrechteck-Pflaster fiir die Benutzung durch Radfahrer hinderlich. Wegen
der Gefallestrecke, bei der nach der ERA 2010 auch Geschwindigkeiten tber 30 km/h
durch Radfahrer zu beriicksichtigen seien, sei durch die Einmlindung der StraRe ,Land-
gang* eine zusétzliche Unfaligefahr begriindet. Die Ausfuhrungen zur Trennung von FuR-
gangerverkehr und Radverkehr wiirden vom Beklagten heruntergespielt. Es gebe zwi-
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schen Radweg und FuBgangerweg auf der gesamten Strecke keine bauliche Abgrenzung.
Die ERA 2010 empfehle eine deutliche Abgrenzung zwischen Radwegen und FuBwegen.
Dort stehe auch, dass die Breite des Begrenzungsstreifens von mindestens 0,30 m der
lichten Breite des Gehweges zugeordnet werden solle. Der FuBgangerverkehrsraum solle
gewdhnlich 1,80 m breit sein. Diese Werte wirden hier nicht erreicht. In Hoéhe der Be-
darfsampel sei der FuRgéngerbereich nur 0,80 m breit. Hinzu komme eine Engstelle im
unteren Teil des Dorfes, in der sich auch eine Ausfahrt befinde. Es sei auch keineswegs

auf dem Radweg durchgéangig die Einhaltung von Sichtdreiecken gemaf den Anforderun-
gen der ERA 2010 gewahrleistet.

Mit Schreiben vom 18.02.2014 teilte das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr unter
Bezugnahme auf den Widerspruch des Klagers und auf Rz. 34 der Verwaltungsvorschrift
zur StVO mit, man habe sich mit dem Beklagten in der Form verstandigt, dass die links-
seitige Radwegebenutzungspflicht im Abschnitt Buswendeschleife bis zur Querungsstelle
am Ortsausgang Redentin in Richtung Poel aufgehoben werde. Man gehe nach Vollzug

der vereinbarten MaRnahmen davon aus, dass damit dem Widerspruch abgeholfen wor-
den sei.

Mit Schreiben vom 20.02.2014 teilte der Kiager dazu mit, dass er mit der festgelegten
Aufhebung der linksseitigen Benutzungspflicht einverstanden sei, die Freigabe der linken
Seite mit dem ,Radverkehr frei* aber kritisch sehe. Da der Zwang jedoch beseitigt sei, se-
he er insoweit die Sache zu 1. als erledigt an, ohne dass er die Lésung befurworte. Im
Hinblick auf die nach der laufenden Nr. 2. vorgeschlagene Aufhebung der Separation hal-
te er seinen Widerspruch jedoch in vollem Umfang aufrecht, zumal hier die Radwegebe-
nutzungspflicht nunmehr mit Zeichen 240 angeordnet werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Marz 2014 wurde dem Widerspruch zu 1. (Aufhebung
der Benutzungspfiicht des in nérdlicher Blickrichtung linken Radweges ab Buswende-
schleife) stattgegeben, der Widerspruch zu 2., namlich wegen der Versagung der Aufhe-
bung der rechtsseitigen Radwegebenutzungspflicht, wurde zurlickgewiesen. In der Kos-
tenentscheidung heif}t es, dass die Kosten des Verfahrens von Widerspruchsfithrer und
Widerspruchsgegner anteilig zu tragen seien. Zur Begriindung firr die Zuriickweisung des
Widerspruchs heift es, dass durch die gemeinsame Fuhrung von Radverkehr und FuR-
gangerverkehr auf einer Verkehrsflache keine solchen Gefahren entstiinden, die etwaige
Gefahren bei einer gemeinsamen Fuhrung des Radverkehrs mit dem Kfz-Verkehr (auch
sogenannter Mischverkehr) auf der Fahrbahn Ubersteigen wiirden. Die Vermeidung von
Mischverkehr auf der Fahrzeugfahrbahn der L 12 entspreche den Vorgaben der ERA
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2010. Die Verkehrsbelegung der L 12 bewege sich an der Grenze zwischen den Belas-
tungsbereichen Il und IIl. Nach Tabelle 8 kdmen benutzungspflichtige Radwege bei-
spielsweise bereits im Belastungsbereich Il bei einer Verkehrsbelegung von weniger als
700 Kfz/h und ungiinstigem Fahrbahnquerschnitten zwischen 6 und 7 m in Betracht. Bei
dieser Fahrbahnbreite werde ein Mischverkehr auf der Fahrbahn nach der ERA 2010 be-
reits bei einer Kfz-Belegung von 400 Kfz/h als problematisch angesehen, was sich aus
Punkt 3.1. der ERA ergebe. Die Anordnung sei daher hier sachgerecht erfolgt.

Mit der Klage vom 07.04.2014 verfolgt der Kiager sein Begehren im Hinblick auf die Ab-
lehnung der Aufhebung der rechtsseitigen Radwegebenutzungspflicht in Richtung Norden
weiter und vertieft sein bisheriges Begrundungsvorbringen. Der Radweg in seiner vorhan-
denen Form sei drastisch untermaRig, es sei nur ein 1 m schmales Pflasterband im Geh-
weg festzustellen. Es fehle auch jeder Hinweis in der Verwaltungsakte, welche Griinde
den Beklagten dazu bewogen habe, die gefahrlichen und illegalen Zeichen 241 durch die
Zeichen 240 zu ersetzten und die Benutzungspflicht damit noch gefahrlicher zu machen,
als sie zuvor schon gewesen sei. Im Ergebnis sei das Tun des Beklagten darauf gerichtet
die vor Inkrafttreten der StVO-Novelle mafgebliche Rechtslage wieder herzustellen.

Der Klager beantragt,

1. die Radwegebenutzungspflicht in der Inselstrale in der Stadt Wismar im Ortsteil
Redentin in der Fassung des Widerspruchsbescheides 0225-621-24-127-9-18/1 des

Landesamtes fir StraRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern vom 18. Marz
2014 aufzuheben.

2. die Beklagte zu verurteilen, die zur Bekanntgabe der Anordnung aufgesteliten Ver-
kehrszeichen zu entfernen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tritt dem klagerischen Vorbringen entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 11.11.2013 und auch die Anord-
nung der Radwegebenutzungspflicht sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in
seinen Rechten. Dabei kann unentschieden bleiben, ob die bereits vor dem Jahr 2013 er-
folgte Anordnung der Radwegebenutzungspflicht gegeniiber dem Klager bestandskraftig
geworden war. Denn jedenfalls hat der Beklagte die verkehrsrechtliche Anordnung auf
den Antrag des Kiagers inhaltlich Uberprift und den Antrag des Kl&gers in der Sache be-
schieden. Die RechtmaRigkeit der Anordnung der Radwegebenutzungspflicht ist jeden-
falls mit Rucksicht auf den Bescheid vom 11.11.2013 in der Sache zu prifen.

Da verkehrsbezogene Ge- und Verbote in Form von Verkehrszeichen regelmagig den
Dauerverwaltungsakten zuzurechnen sind, ist nicht nur fir den Erfolg einer Verpflich-
tungs- oder Feststellungskiage, sondern auch fur den einer Anfechtungsklage regelmafig
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten tatsachengerichtlichen Verhandiung
mafgeblich (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.1 1.2010 - 3 C 42.09 -, juris). Danach ist die der-
zeitige Sach- und Rechtslage maRgeblich. Die angeordnete Radwegbenutzungspflicht in
nordlicher Richtung auf der InselstraRe L 12 in der Ortslage Redentin, Hansestadt Wis-
mar, entspricht bei Zugrundelegung dieser zeitlichen Mafigabe firr die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage den Vorgaben des § 45 Abs. 9 Satz 2 der StraBenverkehrsordnung
(StVO), der die fur die Anordnung einer Radwegbenutzungspflicht einschlagige Rechts-
grundlage darstellt und der den §§ 45 Abs. 9 Satz 1 und 39 Abs. 1 StVO vorgeht und § 45
Abs. 1 Satz 1 StVO modifiziert und erganzt, allerdings nicht ersetzt (vgl. insoweit einge-
hend BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 3 C42.09-2a.a.0).

Nach § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO durfen insbesondere Beschrankungen und Verbote des
flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen Ortlichen
Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das aligemeine Risiko einer Beeintrachtigung
der in den vorstehenden Absatzen des § 45 StVO genannten Rechtsgtiter erheblich tber-
steigt. § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO setzt fir Verbote und Beschrankungen des flieRenden
Verkehrs eine Gefahrenlage voraus, die auf besondere értliche Verhaltnisse zuriuckzufiih-
ren ist und das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der relevanten Rechtsguter (hier
insbesondere: Leben und Gesundheit von Verkehrsteilnehmern sowie éffentliches und
privates Sacheigentum) erheblich Ubersteigt. In solchen Fallen dient die Trennung von
motor- und muskelbetriebenen Fahrzeugen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.
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Besondere 6rtliche Verhaltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO kénnen auch bei
verkehrsbehérdlichen MaRnahmen, die in der Anordnung der Radwegbenutzungspflicht
bestehen, insbesondere in der Streckenfiihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witte-
rungsbedingten Einfliissen (z.B. Nebel, Schnee- und Eisglatte), der dort anzutreffenden
Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begriindet sein. Dass
auch hier fir die Beurteilung ein ganzes Biindel von Faktoren von Bedeutung ist, bestatigt
die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung. Danach kommt die
Anlage von Radwegen im Allgemeinen namentlich dort in Betracht, wo es die Verkehrssi-

cherheit, die Verkehrsbelastung und der Verkehrsablauf erfordern (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18.11.2010-3 C 42.09 -, a. a. 0.).

Eine solche auf besonderen ortlichen Verhaltnissen beruhende qualifizierte Gefahrenlage
liegt hier vor. Die qualifizierte Gefahrenlage folgt zum einen aus der besonderen Kraft-
fahrzeugverkehrsbelastung im hier zu betrachtenden Streckenabschnitt und zum anderen
auch aus der deutlichen Geschwindigkeitsdifferenz zwischen dem Kraftfahrzeugverkehr
und dem Fahrradverkehr bei einer insgesamt nur maRigen Fahrbahnbreite.

Der Beleg fir eine qualifizierte Gefahrenlage ergibt sich vorliegend bereits aus einer Her-
anziehung der Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen (ERA) 2010 (vom Beklagten im
Verfahren 7 A 834/14 in den hier mafigeblichen Teilen in Kopie eingereicht) fur die Frage
der Gefahrenbeurteilung. Die dort getroffenen Aussagen stellen ein antizipiertes Sachver-
standigengutachten dar (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 10.02.2011 = 5 S
2285/09 -, dort Rz. 44 mwN; vgl. auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 01.12.2009 - 14 K
5458/08 -, jew. zit. nach juris), wobei das Gericht nicht verkennt, dass die ERA 2010 un-
mittelbare Geltung nur fiir den Neubau und die wesentliche Anderung von StraRen bean-
spruchen. lhre Anwendung wird aber nach ihrer Ziffer 0 auch fur bestehende StraRen
empfohien (vgl. VG Kéln, Urt. v. 25.07.2014 — 18 K 367/14 -, juris).

Den ERA 2010 kann aber ungeachtet ihrer fehlenden Verbindiichkeit fiir Falle wie diesen
als fachlich anerkanntem Regelwerk entsprechender Sachverstand und Erfahrungswissen
for die Gefahrenprognose entnommen werden. Vorliegend hat die durchgefuhrte Ver-
kehrszahlung im Zeitraum vom 16.09 bis zum 23.09.2013 im Schnitt von 07.00 Uhr bis
18.00 Uhr Verkehrsmengen von iiber 400 Kfz/h ergeben. Der Spitzenwert hat im Schnitt
zwischen 15.00 und 16.00 Uhr jeweils zwischen 600 und 700 Kfz/h betragen; am
20.09.2013 lag sogar der Wert der Stundenzahlung bis 15 Uhr bei 729 und bis 16 Uhr bei
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703 Kfz. Der Schwerverkehrsanteil lag bei ca. 4,5 %, die Gesamtzahi der Fahrzeugbewe-
gungen betrug 7000 — 8000 Fahrzeuge pro Tag. Die Stralte hat in dem Abschnitt eine
Lénge von ca. 550 m. Diese Verkehrszahlung, deren Ergebnisse zwischen den Beteiligten
nicht streitig sind, ist fir die Einschatzung der Gefahrensituation hier mafgeblich; nicht
vernachléssigt werden darf aber der Umstand, dass aufgrund der touristischen Zubringer-
funktion dieses StraRenabschnitts zy den Stranden auf der Insel Poel und am Salzhaff die
fur die Beurteilung nach der ERA 2010 heranzuziehende jeweils groRte Verkehrsbelas-
tung der werktaglichen Spitzenstunde (vgl. ERA 2010 Abschnitt 2.3.3) mit dieser im Zeit-
raum der Nebensaison liegenden Zahlung nicht volistandig erfasst sein dirfte, die sich bei
dieser Zahlung ergebenden Werte also eher -Konservative* Zahlen sind. Die werktagli-
chen Spitzenstunden diirften nach der eigenen Sachkunde des Gerichts vor allem in den
Monaten Juni, Juli und August und wahrend der lbrigen Ferienzeiten bzw. an $0g. ver-
langerten Wochenenden wie Himmelfahrt etc. anfallen.

Dennoch ist auch bei Zugrundelegung der erfolgten Zahlung hier schon vom Zahlenmate-
rial bei einer nur eingeschrankten Fahrbahnbreite von 6,50 m die qualifizierte Gefahrenla-
ge belegt. Denn die ERA 2010 geht fur die Frage der Verkehrsfiihrungsformen an in-
nerértlichen HauptverkehrsstraRen, um einen solchen StraRenabschnitt handelt es sich
hier bei der Inselstrale unzweifelhaft, gem. Abschnitt 3.1 davon aus, dass Mischverkehr
auf Fahrbahnen mit Breiten zwischen 6 und 7 m bei einer Kraftfahrzeugstérke von tber
400 Kfz/h problematisch ist. Dieses wird, wie sich aus dem weiteren Kontext erschliefit,
deshalb als problematisch erachtet, weil erst ab Fahrbahnbreiten von mehr als 7 m ein
Uberholen mit ausreichendem Sicherheitsabstand bei Begegnungsverkehr gefahrlos még-
lich ist. Allerdings erachtet die ERA 2010 in Abschnitt 3.1 im Weiteren den Mischverkehr
auch bei geringeren Fahrbahnbreiten bis 7 m wohl bis zu einer Verkehrsstarke von 700
Kfz/h (noch) als vertraglich. Unabhéngig davon, dass vorliegend jedenfalis an einzelnen
Tagen dieser Stundenwert z. T. bereits deutlich Gberschritten wurde und zudem die Mes-
sung auBerhalb der touristischen Hauptsaison erfolgte, liegt bei Zugrundelegung der
MaRstabe der ERA 2010 jedenfalls eine qualifizierte Gefahrdungslage hier schon deshalb
vor, weil die Fahrbahnbreite im vorliegenden Fall deutlich unter dem Grenzwert von 7,00
m liegt, wihrend die Verkehrsbelastung jedenfalls bereits den Grenzwert markiert, ab
dem andere Fithrungsformen anzustreben sind. Insoweit liefert Abschnitt 3.1 der ERA
2010 auch im Einzelnen die Begrundung fur den Beginn des Gefahrdungsbereichs, der
das Anstreben anderer Fuhrungsformen jenseits des Mischverkehrs fiir notwendig erach-
tet. Die qualifizierte Gefahrdungslage beruht vorliegend zudem darauf, dass auch die Ge-
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samtzahl der taglichen Fahrzeugbewegungen insgesamt ausgesprochen hoch und dem-
gemanR die hohe Stundenfahrzeugbelastung nicht einzelnen Tagesspitzen, z. B. wegen
der Berufsverkehre, zugeschrieben werden kann.

Die Annahme besonderer értlicher Verhéltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 S. 2 StVO unter
Heranziehung der Handlungsempfehlungen der ERA 2010 ist deshalb geboten, weil damit
nach der ERA bei Fahrbahnbreiten zwischen 6 und 7 m der Mischverkehr bei Verkehrsbe-
lastungen ab 400 Kfz/h bereits als problematisch einzustufen und damit der Beginn des
Geféhrdungsbereichs bereits deutlich friher anzusetzen ist, bevor mit 700 Kfz/h die Un-
vertraglichkeitsgrenze erreicht ist (vgl. zum Ganzen eingehend auch VG GieRen, Urt. v.
25.06.2013 - 6 K 268/12.Gl -, juris).

Auch beij Zugrundelegung der Tabelle 8 der ERA 2010, die sich mit der Frage der Zuord-
nung der Fuhrungsformen zu den Belastungsbereichen bei Stadtstralen befasst, in Zu-
sammenschau mit Bild 7 im Abschnitt 2.3.3 (Vorauswahl von geeigneten Fabrungsfor-
men) ist bei der zuléssigen Hb6chstgeschwindigkeit von 50 km/h, der eine Einordnung im
mittleren Bereich der Kategorie Il nach sich zieht, bei diesem Belastungsbereich die Mog-
lichkeit der Anordnung benutzungspfiichtiger Radwege als Ausfiihrungsform fiir den Rad-
verkehr in Fallen wie dem vorliegenden (,ungiinstige Fahrbahnquerschnitte [vgl Abschnitt
3.1]") ausdriickliich vorgesehen; denn durch den Verweis auf Abschnitt 3.1 und die dort
umrissene Einstufung »ungunstiger Fahrbahnquerschnitte*, namlich jedenfalls Fahrbahn-
flachen bis zu nur 7 m Breite, ist das Vorliegen dieser Voraussetzung hinreichend belegt.
Weiterer Ausfiihrungen dazu, namentiich, dass bei einer werktaglichen Verkehrsbelastung
von 7000-8000 Kraftfahrzeugbewegungen eine Gesamtfahrbahnbreite von nur 6,50 m als
ungtinstiger Fahrbahnquerschnitt anzusehen ist, bedarf es hier nicht.

Die so bei Anlegung der MaRstibe der ERA 2010 zu konstatierende Gefahrenlage besta-
tigt sich auch bei Auswertung des vorgelegten Bildmaterials. Bei dessen Betrachtung
ergibt sich, dass wegen der Kombination von geringer StraRenbreite einerseits und zulis-
siger Hochstgeschwindigkeit fir die Kraftfahrzeuge von 50 km/h andererseits eine konkre-
te Gefahrdung des Verkehrs bei unterstelitem Mischverkehr zwischen Radfahrern und
Kraftfahrzeugen wegen der Geschwindigkeitsdifferenz und den wegen der hohen - vor
allem auch bei gesamttaglicher und/oder saisonaler Betrachtungsweise - Verkehrsdichte
regelmagig fehlenden sicheren Uberholméglichkeiten offenkundig ist. Angesichts der fur
die Fahrbahnbreite hohen Verkehrsbelastung und den in diesem Bereich ermittelten tat-
sachlichen Geschwindigkeiten, der Zubringerfunktion dieser StraRe fur den (touristischen)
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Hauptverkehr zur Insel Poel und der Einstufung als LandesstraRe, ist ein gefahrioses
Uberholen der Radfahrer, die auch bei Beriicksichtigung des in diesem Bereich anzutref-
fenden leichten Gefilies regelmaRig Geschwindigkeiten in Bereichen zwischen ca. 20 und
30 km/h fahren, aufgrund des vielfach auftretenden Begegnungsverkehrs nur erschwert
maglich, wenn der notwendige Sicherheitsabstand eingehalten werden soll. Das gilt umso
mehr angesichts des Umstandes, dass wahrend der saisonalen Spitzenzeiten auch mit
einer deutlich erhéhten Zahi an Radfahrern zu rechnen ist. Bereits der Gesetzgeber sieht
in einer zunehmenden Geschwindigkeitsdifferenz eine Gefahrenlage. Gem. § 18 StVO gilt
fur Strecken wie Autobahnen und KraftfahrstraRen sogar ein vollsténdiges Benutzungs-
verbot fir Fahrrader. Die sich daraus ergebende Erwagung der Trennung der Verkehrsar-
ten in Abhangigkeit von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten und auch von den zu er-
reichenden Geschwindigkeiten ist deshalb im StraBenverkehrsrecht angelegt.

Auch die vom Beklagten getroffene Ermessensentscheidung begegnet vorliegend keinen
rechtlichen Bedenken. Aus § 45 Abs. 9 Satz 2 i. V. m. Abs. 1 StVO folgt, dass auch MaR-
nahmen im Regelungsbereich des § 45 Abs. 9 StVO im Ermessen der zustandigen Be-
hérden stehen. GemaR diesem zweistufigen Aufbau des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO, wo-
nach das Gericht zunachst das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen (namlich
einer qualifizierten Gefahrdungslage) und bei deren Bejahung auf der zweiten Stufe die
Ermessensausiibung der StralRenverkehrsbehérde zu Uberprifen hat, ist entscheidend,
ob die Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer zu einer Gefahrdungssituation im
Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO fiihren wirde, die auch im Blick auf den Ausbauzu-
stand des Radwegs nicht hinnehmbar ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.4.2012 - 3 B
62.11 -, juris). Soweit es um die Auswahi der Mittel geht, mit denen die konkrete Gefahr
bekampft oder gemildert werden soll, ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu be-
racksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.9.2010-3 C 32.09 -, juris). Die Radwegbenut-
zungspflicht ist (jedenfalls) zur Minimierung der Gefahren geeignet. Denn die Mitbenut-
zung der Fahrbahn durch Radfahrer wiirde zu einer Gefahrdungssituation im Sinne des

§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO fUhren, die auch im Blick auf den Ausbauzustand des Radwegs
nicht hinnehmbar ist. Dabei hat die StraRenverkehrsbehorde eine Einschéatzungspraroga-
tive. Ihr ist es aufgrund ihres Sachverstands und ihres Erfahrungswissens vorbehalten,
festzulegen, welche von mehreren in Betracht zu ziehenden MaRnahmen den bestmagli-
chen Erfolg verspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.9.2010-3 C 32.09 -, a.a.0))
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Vorliegend stehen der Anordnung der verkehrlichen Trennung keine erhéhten Gefahren
fur die Benutzer des Radweges selbst entgegen. Entgegen dem Vorbringen des Klagers
ist aus der vom Beklagten vorgelegten Fotodokumentation deutlich zu erkennen, dass die
Situation auf dem Radweg insgesamt als sicher einzuschatzen ist. Die urspriinglich ein-
mal feststellbare ungentigende Pflege bzw. Verkrautung besteht nicht mehr. Zwar genugt
der Ausbau des nunmehr ausgewiesenen gemeinsamen Geh- und Radweges nicht in al-
len Bereichen den Anforderungen der ERA 2010. Zudem ergeben sich insbesondere im
Bereich des sudlichen Beginns des Radwegs (Schmalstelle/EinmUndung ,Landgang“), im
Bereich Bedarfsampel/Bushaltestelle und der — inzwischen zwar mit Spiegel gesicherten -
Grundstiicksausfahrt im nérdlichen Bereich der Ortslage wegen der Sichtbehinderung
durch die Hecke augenfallige Gefahrenstellen; auch die insgesamt nicht durchgangig ein-
gehaltenen Sollbreiten sind nicht ideal. Daraus folgt aber nicht der Schliuss, dass deswe-
gen auf die Verkehrstrennung verzichtet werden musste. Die Abwagung dariiber, wie mit
mehreren Gefahrenmomenten umzugehen ist und wie bei vorhandenen Gefahrdungssitu-
ationen die Wahiméglichkeiten zwischen Trennverkehr oder Mischverkehr zu entscheiden
sind, muss ihrerseits berlicksichtigen, dass eine unstete Linienfiihrung ihrerseits ein Ge-
fahrdungspotential birgt; demgemaR wird durch die Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4
Satz 2 Rz. 16 und 25 der StVO eine stetige Linienfihrung von Radwegen voraussetzt.

Durch die Behérde ist bei der Auswahl der Mittel, mit denen die konkrete Gefahr bekampft
oder gemildert werden soll, der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit zu beriicksichtigen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.9.2010 - 3 C 32.09 — a. a. 0.). Dass die Radwegbenutzungs-
pflicht (jedenfalls) zur Minimierung der Gefahren vorliegend geeignet ist, liegt auf der
Hand. Denn die Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer wiirde zu einer Gefahr-
dungssituation im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO fihren, die auch im Blick auf den
Ausbauzustand des Radwegs nicht hinnehmbar ist. Die StraBenverkehrsbehérde hat die
Entscheidung geman der ihr eingerdumten Einschatzungsprarogative nachvollziehbar be-
grandet. Ihr ist es aufgrund ihres Sachverstands und ihres Erfahrungswissens vorbehal-
ten, nachvoliziehbar einzuschatzen, welche von mehreren in Betracht zu ziehenden MafR-

nahmen den bestméglichen Erfolg verspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.9.2010-3C
32.09-a.a. 0).

Von dieser Einschatzungsprarogative hat die Behérde vorliegend sachgerecht Gebrauch
gemacht, wenn sie in ihrem Bescheid 11.11.2013 in Abwagung der jeweiligen Gefahrensi-
tuationen durch Trennverkehr oder Mischverkehr zu dem Ergebnis kommt, dass die Rad-
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wegebenutzungspflicht fiir den Radweg stadtauswirts Richtung Poel keine fur die Ver-
kehrsteilnehmer unzumutbaren Gefahrdungen mit sich bringt. Der Beklagte fiihrt in dem
Bescheid sowohi zur durchgéngig vorhandenen ~Radweg“-Breite von 1,50 m (einschlie-
lich Sicherheitsstreifen), zur Situation bei der Einmindung der StraRe ,Landgang“ und zur
nicht volistandigen Breite fir FuBgénger im Einzelnen aus. Ebenso verweist er auf die an
Grundstiicksauffahrten aufgestellten Spiegel. Er befasst sich auch mit der Frage des ver-
legten Pflasters und schatzt die gesamte Verkehrsanlage nachvoliziehbar als »2gut* ein.
Der Widerspruchsbescheid des Landesamts fur StraRenbau- und Verkehr vom
18.03.2014 fuihrt insofern erganzend aus, dass auch der Umstand, dass der stadtaus-
warts fuhrende Abschnitt eine Gefalistrecke darstelle, keine besondere Gefahrensituation
auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg begriinde, weil Fahrzeuge nach der StVO nur
mit sicher beherrschbaren Geschwindigkeiten bewegt werden durften. Die Nutzungsfre-
quenz durch FuBgénger sei zudem Gberschaubar. Die Entscheidung des Beklagten be-
ruht damit ersichtlich nicht auf sachfremden und damit unvertretbaren Erwagungen; im
Hinblick auf die dem Beklagten eingeraumte Einschatzungsprarogative kénnte aber nur
das zur Aufhebung der Entscheidung fithren. Der Vortrags des Klagers, der Anordnung
der Radwegebenutzungspflicht stehe hier entgegen, dass von der Benutzung des Geh-
und Radwegs selbst auch Gefahren ausgehen, ist vom Beklagten bei seiner Abwagung
nachvollziehbar einbezogen worden. Der Beklagte verweist insoweit auch zutreffend
darauf, dass nach seinen Ermittlungen zur bisher schon getrennten Verkehrsfithrung kei-
ne Fahrradunfélle mit Fremdverschulden vorgekommen sind, sondern lediglich ein selbst-
verschuldeter Fahrradunfall ohne jegliche Fremdbeteiligung.

Die Benutzung des Geh- und Radwegs ist auch nicht deshalb bereits grundsatzlich un-
zumutbar, weil er teilweise nicht in voller Breite ausgebaut ist. Die von den ERA 2010 ge-
nannten MindestmaRe stellen Empfehlungen dar, weil es sich hier nicht um einen Neubau
bzw. eine wesentliche Anderung eines Radweges, sondern um einen bereits bestehenden
Geh- und Radweg handelt. Danach kénnen von diesen Empfehlungen Abstriche gemacht
werden, zumal die Breite des Radwegeanteils, legt man den farblich abgesetzten Bereich
zuzuglich des Sicherheitsstreifens zugrunde, mit rund 1,50 m im Hinblick auf seine grund-
satzliche Benutzbarkeit jedenfalls die von der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 StVO
fur den innerértlichen Bereich vorgesehene Mindestbreite von 1,50 m noch einhlt. Auf-
grund der Uiberwiegend guten — von einigen Engstellenbereichen abgesehen — Ausbau-
breite auch fur eine gemeinsame Nutzung durch FuRgénger und Radfahrer ist die nun-
mehr durch Zeichen 240 kenntlich gemachte Anordnung eines gemeinsamen Geh- und
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Radweges vertretbar, ohne erhéhtes Gefahrdungspotential zu begriinden. Auch das ein-
gereichte Bildmaterial macht die Einschatzung des Beklagten fiir den hier streitigen Ab-
schnitt nachvollziehbar. Dieses Bildmaterial belegt auch hinreichend, dass auch weder die
Pflasterung, die von Klagerseite als nachteilig angesehen wird (wohl, weil sie den Rollwi-
derstand erhéht), noch die benannten Problemstellen solche Gefahrdungen offenkundig
werden lassen, die eine Entscheidung gegen die Radwegebenutzungspflicht und fur den
seinerseits gefahriichen Mischverkehr auf der Hauptfahrbahn auch nur nahelegen wir-
den. Das gilt auch bei Zugrundelegung des Gefilles im Bereich der Einmindung ,Land-
gang®, denn es ist Aufgabe aller Verkehrsteilnehmer, sich mit angepasster Geschwindig-
keit zu bewegen. Eine besondere Gefahrenlage ist insofern nicht erkennbar.

Der Vergleich der Geféhrdung von Radfahrern einerseits auf der Fahrbahn und anderer-
seits auf dem Radweg ergibt danach, dass Letztere von dem sachversténdigen Beklagten
nachvoliziehbar als héher bewertet wird, diese Bewertung weder vom Klager noch durch
sonst erkennbare Umsténde erschiittert worden ist und Radfahrer beziiglich ihrer Sicher-
heit damit nicht nur nicht schlechter gestellt werden, wenn sie statt der Fahrbahn den
Radweg benutzen mussen (vgl. zu diesem Aspekt Sichs. OVG, B.v. 10.7.2012- 3 A
945/10 -, juris), sondern sogar besser.

Damit ergeben die vom Klager geriigten Mangel des Radwegs insgesamt nicht, dass die
durch die Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer begriindete qualifizierte Gefahr-
dungssituation im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO im Hinblick auf einen mangeihaften
(Ausbau-)Zustand des Radwegs hinnehmbar wire.

SchlieRlich ist die Radwegbenutzungspflicht auch angemessen. Dabei sind nur qualifizier-
te Interessen des Kiagers abwagungserheblich, also solche, die Uiber das Interesse jedes
Verkehrsteilnehmers hinausgehen, in seiner Freiheit moglichst wenig beschrankt zu wer-
den (standige Rechtsprechung, vgl. nur BVerwG, Urt. v. 23.9.2010 - 3 C 32.09 -, juris).
Solche sind aber weder vorgetragen noch ersichtlich.

Soweit mit dem Klageantrag auch die Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid an-
gegriffen wurde, war hier fur diesen Bescheid aus Klarstellungsgriinden wegen der feh-
lenden Eindeutigkeit der Quotelung eine halftige Aufteilung nach Kopfteilen durch das Ge-
richt klarstellend vorzunehmen. Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung diese von
der Widerspruchsbehérde vorgenommene Aufteilung bestatigt und mitgeteilt, dass sich
gegen eine solche Aufteilung sein AnNgriff nicht richtet.
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Die Kostenentscheidung ist danach auf der Grundlage von § 154 Abs. 1 VWGO zu treffen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VWGOi. V. m. § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strale 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-

Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern, DomstraRe 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch Bevoll-

méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Sitze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,

der nach MaRgabe der Satze 3. 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
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Befahigung zum Richte'ramt anderer Behérden oder
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullun
Zusammenschlisse vertreten lassen.

juristischer Personen des 6ffentlichen
g ihrer-6ffentlichen Aufgaben gebildeten
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